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Anpassung und Vereinfachung der KI-VO (Teil 2)
Oliver Michaelis

Dieser Beitrag stellt die Fortsetzung eines Beitrags aus dem vorangehenden Heft 4/2026 der KIR
(Michaelis KIR 2026, 112) dar. Es folgen in diesem Heft Kapitel 11.4.d bis V.

11. Die vier Praxisachsen des Entwurfs
4. Governance und Durchsetzung: Zentralisierung beim KI-Biiro, Grundrechtszugriff, Sandboxes

d) KI-Reallabore (Sandboxes): EU-Ebene, grenziiberschreitende Zusammenarbeit und ,single document“-Logik
Der Entwurf ergéanzt die bestehende Reallabor-Architektur um eine EU-Ebene: ,Das Biiro fiir Kiinstliche
Intelligenz kann ebenfalls auf Unionsebene ein Kl-Reallabor fiir KI-Systeme einrichten, die unter Artikel
75 Absatz 1 fallen.”". Ein solches KI-Reallabor ,wird in enger Zusammenarbeit mit den jeweils
zustandigen Behorden umgesetzt” und ,gewahrt KMU vorrangigen Zugang dazu.?

Die ,single document“-Logik wird im Reallabor-Plan normativ verankert: ,Der Plan fiir das Reallabor

enthalt, soweit zutreffend, den Plan fiir einen Test unter Realbedingungen in einem einzigen Dokument.2

Flankierend wird die grenziiberschreitende Ausrichtung ausdriicklich angeordnet: ,Die KI-Reallabore sind
so konzipiert und werden so umgesetzt, dass sie die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
zustandigen nationalen Behorden erleichtern.”* Zudem: ,Die zustandigen nationalen Behérden
koordinieren ihre Tatigkeiten und arbeiten im Rahmen des KI-Gremiums zusammen. Sie unterstiitzen die
gemeinsa?e Einrichtung und den gemeinsamen Betrieb von KI-Reallaboren, auch in verschiedenen
Sektoren.”

Die Detailordnung wird in Durchfiihrungsrechtsakte verlagert: ,Um eine Zersplitterung in der Union zu
vermeiden, erlasst die Kommission Durchfiihrungsrechtsakte, in denen detaillierte Regelungen fiir die
Einrichtung, die Entwicklung, die Umsetzung, den Betrieb, die Fiihrung und die Beaufsichtigung der KI-
Reallabore enthalten sind“.2 In den Durchfiihrungsrechtsakten werden ,gemeinsame Grundsatze” u. a. zu
,Voraussetzungen und Auswabhlkriterien®, ,Verfahren fiir Antragstellung, Beteiligung, Uberwachung,
Ausstieg und Beendigung®, ,fiir Beteiligte geltende Anforderungen und Bedingungen” sowie ,detaillierte
Vorschriften fiir die Fiihrung von Kl-Reallaboren gemaR Artikel 57 festgelegt.z

e) Tests unter Realbedingungen auBerhalb von KI-Reallaboren: Erweiterter Anwendungsbereich und neuer Art. 60a
KI-VO

Der Entwurf @ndert Art. 60 KI-VO (,Artikel 60 wird wie folgt geéindert“).8 Art. 60 Abs. 1 UAbs. 1 KI-VO-E
lautet: ,Tests von Hochrisiko-KI-Systemen unter Realbedingungen kdnnen von Anbietern oder
zukiinftigen Anbietern von Hochrisiko-KI-Systemen, die in Anhang Ill genannt sind oder unter die in
Anhang | Abschnitt A aufgefiihrten Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen, auBerhalb von
Kl-Reallaboren gemal diesem Artikel und dem in diesem Artikel genannten Plan fiir einen Test unter
Realbedingungen — unbeschadet der Verbote des Artikels 5 — durchgefiihrt werden.2

Art. 60 Abs. 2 KI-VO-E prazisiert: ,Anbieter oder zukiinftige Anbieter konnen Hochrisiko-KI-Systeme, die
in Anhang lll genannt sind oder unter die in Anhang | Abschnitt A aufgefiihrten
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Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen, vor deren Inverkehrbringen oder Inbetriebnahme
jederzeit selbst oder in Partnerschaft mit einem oder mehreren Betreibern oder zukiinftigen Betreibern
unter Realbedingungen testen. 12

Fiir Produktkonstellationen nach Anhang | Abschnitt B wird ein eigener Rechtsrahmen geschaffen
(,Folgender Artikel 60a wird eingefiigt")."*

Art. 60a Abs. 1 KI-VO eroffnet Tests ,aulerhalb von KI-Reallaboren": ,Tests von Hochrisiko-KI-Systemen
unter Realbedingungen kénnen von Anbietern oder zukiinftigen Anbietern von Kl-gestiitzten Produkten,
die unter die in Anhang | Abschnitt B aufgefiihrten Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen,
aulerhalb von Kl-Reallaboren gemaR diesem Artikel und einer freiwilligen Realtestvereinbarung -
unbeschadet der Verbote des Artikels 5 — durchgefiihrt werden.“12

Die ,freiwillige Realtestvereinbarung” ist ,schriftlich” zu schliellen: ,Die in Absatz 1 genannte freiwillige
Realtestver-
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einbarung wird schriftlich zwischen den interessierten Mitgliedstaaten und der Kommission
geschlossen.“l3

Zur Kooperations- und Hindernisbeseitigungspflicht heil’t es: ,Die Mitgliedstaaten, die Kommission, die
Marktiberwachungsbehorden und die Behorden, die fiir Verwaltung und Betrieb der unter die in Anhang |
Abschnitt B aufgefiihrten Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallenden Infrastrukturen und
Produkte zustandig sind, arbeiten eng und nach Treu und Glauben zusammen und beseitigen alle
praktischen Hindernisse ...“M SchlieRlich: ,Artikel 60 Absatze 2, 5 und 9 findet Anwendung."ﬁ’

Flankierend begriindet der Entwurf die Ausweitung und die Sonderlosung fiir Abschnitt B: ,Zur Forderung
von Innovationen sollte auch der Anwendungsbereich der Tests unter Realbedingungen auBerhalb von
Kl-Reallaboren nach Artikel 60 ... ausgeweitet werden ..."; zugleich: ,Das Unionsrecht oder nationale
Recht iber das Testen ... im Zusammenhang mit Produkten, die unter diese
Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen, bleibt davon unberiihrt.”; und: ,Um der besonderen
Situation ... Rechnung zu tragen, die unter die in Anhang | Abschnitt B ... fallen, ist es erforderlich, den
Abschluss freiwilliger Vereinbarungen zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten zu
ermoglichen e

f) Wissenschaftliches Gremium (Art. 69 KI-VO-E): Gebiihrenstruktur und Direktkonsultation

Der Entwurf stellt das Ziel ausdriicklich auf ,Vereinfachung: ,Artikel 69 der Verordnung (EU) 2024/1689
sollte gedndert werden, um die Gebihrenstruktur des wissenschaftlichen Gremiums zu vereinfachen.
Nehmen die Mitgliedstaaten das Fachwissen des Gremiums in Anspruch, sollten die fir die
Sachverstandigen zu zahlenden Gebiihren derjenigen Vergitung gleichkommen, die die Kommission
unter ahnlichen Umstéanden zu zahlen hat. Ferner sollten die Mitgliedstaaten die Sachverstandigen des
wissenschaftlichen Gremiums ohne Beteiligung der Kommission direkt konsultieren kénnen, um die

komplexen Verfahren zu vereinfachen”1Z

Normativ wird Art. 69 KI-VO-E wie folgt geédndert: ,a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung: ,(2) Die
Mitgliedstaaten kdnnen verpflichtet werden, fiir die Beratung und Unterstiitzung durch die
Sachverstandigen Gebiihren in Hohe der Vergiitungsgebiihren zu entrichten, die fiir die Kommission
gemal dem in Artikel 68 Absatz 1 genannten Durchfiihrungsrechtsakt gelten.' b) Absatz 3 wird
gestrichen.“E

Ergéanzend stellt die Begriindung zur Verfahrensvereinfachung klar: ,Mit Nummer 22 wird zur
Verfahrensvereinfachung die Befugnis der Kommission in Artikel 69 der KI-Verordnung gestrichen, einen

2 of 15 19.05.2026, 12:34



Digital Omnibus on Al - beck-online https://beck-online-beck-de.ub-proxy.fernuni-hagen.de/Print/Current...

Durchfiihrungsrechtsakt tiber Kostenerstattungen fiir Sachverstandige, die auf Veranlassung der

Mitgliedstaaten zum wissenschaftlichen Gremium hinzugezogen werden, zu erlassen. 2

Ill. Konkrete Handlungsfolgen fiir die Praxis

1. Anbieter: ,Dual-Track“-Compliance und belastbare Nachweisfiihrung

a) Zeit- und Entscheidungsmanagement als Projektarchitektur

Der Mechanismus des Art. 113 Abs. 3 lit. d KI-VO-E (s. unter 11.1.a, 11.1.c) verknilpft den Start der
Pflichten fiir Hochrisiko-KI-Systeme mit einem Beschluss der Kommission und begrenzt den Aufschub
zugleich durch Riickfalltermine.

Fiir Anbieter folgt daraus eine Zweipfad-Planung: (1) Beschluss-/Ubergangspfad (Readiness bis zur
Beschlusslage) und (2) Riickfallpfad (Vollumsetzung bis zur spatesten Anwendbarkeit). Operativ werden
Compliance-Roadmaps dadurch von einer rein kalendergetriebenen Fristenlogik auf eine Trigger-/
Kapazitatslogik umgestellt: Standards, gemeinsame Spezifikationen, Leitlinien, Priifinfrastruktur und
Behdrdenprozesse werden zu expliziten Projektvoraussetzungen, die parallel zum Backstop als ,harte”
Deadline zu managen sind. 22

Praxisfolge: Der Pflichtenstart fiir Hochrisiko-Systeme wird nicht mehr allein kalendergetrieben, sondern
entscheidungsgesteuert (Art. 113 Abs. 3 lit. d KI-VO-E) und zugleich durch Riickfalltermine begrenzt.
Dadurch entsteht fiir Anbieter ein doppelter Rechtsrahmen: operative Vollumsetzung entweder nach
Beschluss sowie Ubergangsfenster oder spitestens zum Backstop. Der Zeitraum davor ist rechtlich von
Trigger-Ungewissheit gepragt, aber nicht von einem Wegfall der Pflichtenlogik.

b) Change-Management als Compliance-Scharnier (,significant changes”) und Scope-Fixierung
Fiir Bestandssysteme wird der Bestandsschutz an ein Anderungskriterium gekniipft: ,.... gilt diese
Verordnung ... nur dann, wenn diese Systeme danach in ihrer Konzeption erheblich verandert wurden "4

Fir Hochrisiko-KI-Systeme, ,die bestimmungsgemal von Behdrden verwendet werden sollen®, bleibt der
absolute Endpunkt: ,... bis zum 2. August 2030".% Der Erwagungsgrund 21 S. 3 prazisiert zusatzlich die
Ubergangslogik als Art-/Modell-Bezug: ,Die Ubergangsfrist ... sollte fiir Arten und Modelle von KI-
Systemen gelten” und gilt ,,... solange die Gestaltung dieses Hochrisiko-KI-Systems unverandert bleibt.”

Zugleich wird der Voll-Compliance-Trigger ausdriicklich an die Anderungsschwelle gekniipft: ,Jede
signifikante Ande-
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rung der Gestaltung ... sollte die Verpflichtung ... nach sich ziehen® und ,,... einschliellich der
Anforderungen an die Konformitatsbewertung, in vollem Umfang einzuhalten.2

Praxisfolge: Anbieter miissen ,Art" und ,Modell” als Baseline revisionssicher fixieren und ein Change-
Control etablieren, dass jede Anderung an der ,Gestaltung” auf die Schwelle der ,signifikante[n]
Anderung" priift und dokumentiert (insbesondere mit Blick auf den Voll-Compliance-Trigger
einschliellich Konformitatsbewertung).

c) QMS als skalierbare Governance-Schicht / Proportionalitét als Auslegungsrahmen

Der Entwurf verankert Proportionalitat im Qualitdtsmanagementsystem (QMS) normativ in Art. 17 Abs. 2
KI-VO-E: ,Die Umsetzung der in Absatz 1 genannten Aspekte erfolgt in einem angemessenen Verhaltnis
zur GrofRe der Organisation des Anbieters 24 Zugleich wird eine materielle Untergrenze klargestellt:
,Die Anbieter miissen in jedem Fall den Grad der Strenge und das Schutzniveau einhalten, die
erforderlich sind, um die Ubereinstimmung ihrer Hochrisiko-KI-Systeme mit dieser Verordnung

M ll2
sicherzustellen.
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Davon zu trennen ist die vereinfachte Erfillung bestimmter QMS-Elemente fiir KMU, die der Entwurf Gber
Art. 63 Abs. 1 KI-VO-E eroffnet: ,KMU, einschlieBlich Start-up-Unternehmen, konnen bestimmte Elemente
des in Artikel 17 vorgeschriebenen Qualitditsmanagementsystems in vereinfachter Weise einhalten "2
Die Konkretisierung wird in Leitlinien verlagert: ,Zu diesem Zweck arbeitet die Kommission Leitlinien zu
den EIeme2n7ten des Qualitatsmanagementsystems aus, die ... in vereinfachter Weise eingehalten werden
konnen ..~

Praxisfolge: Das Omnibus-Vorhaben verfestigt die QMS-Pflichten nicht als ,Einheitsstandard”, sondern
normiert (1) skalierte Umsetzung nach OrganisationsgroRe (Art. 17 Abs. 2 KI-VO-E) bei gleichzeitiger
Schutzniveau-Untergrenze und erdffnet (2) fiir KMU zusétzlich einen vereinfachten Erfiillungsmodus
,bestimmter Elemente” unter Leitlinien-Konkretisierung (Art. 63 Abs. 1 KI-VO-E).

d) Technische Dokumentation: Formblattmechanik und Annahmepflicht als Marktzugangselement

Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 KI-VO-E schérft zunachst die Nachweis- und Adressatenfunktion der technischen
Dokumentation (Nachweis der Erfiillung der Anforderungen; Bereitstellung der erforderlichen
Informationen in ,klarer und verstandlicher Form” fiir zustandige nationale Behorden und notifizierte
Stellen; Mindestinhalt: Angaben nach Anhang IV) und erweitert sodann die regulatorischen Privilegien:
Kleine Midcaps und KMU diirfen die in Anhang IV aufgefiihrten Elemente ,in vereinfachter Weise”
bereitstellen; hierfiir erstellt die Kommission ein ,vereinfachtes Formular”; bei Nutzung der
Vereinfachung ist dieses Formular zu verwenden; und ,[d]ie notifizierten Stellen akzeptieren das
Formular” fir Zwecke der Konformitétsbewertung.ZB

Praxisfolge: Die Rechtslage wird im Dokumentationsstrang zweistufig: (1) Die technische
Dokumentation bleibt der zentrale Nachweis gegentiber Behorden/natifizierten Stellen; (2) fir kleine
Midcaps/KMU kommt ein formgebundener Vereinfachungsmodus hinzu, der durch Annahmepflicht der
notifizierten Stelle verfahrensrechtlich abgesichert wird (Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 KI-VO-E).

e) Sanktionen: Proportionalitat als Tatbestandsmerkmal der Behérdenentscheidung

Art. 99 Abs. 1 KI-VO-E ergénzt die Sanktionsarchitektur um eine ausdriicklich adressatenbezogene
Proportionalitatsvorgabe: ,Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen bei der Verhdangung von Sanktionen die
Interessen von kleinen Midcaps und KMU, einschliellich Start-up-Unternehmen, sowie deren
wirtschaftliches Uberleben."?

Zusatzlich wird fir kleine Midcaps und KMU ein Deckelmechanismus normiert: ,Im Falle von kleinen
Midcaps und KMU, einschlieBllich Start-up-Unternehmen, gilt fiir jede in diesem Artikel genannte
Geldbul3e der jeweils niedrigere Betrag aus den in den Absatzen 3, 4 und 5 genannten Prozentsatzen

“" 30
oder Summen”“.~

Praxisfolge: Der Omnibus verankert fir kleine Midcaps/KMU (1) die Beriicksichtigung von Interessen
und ,wirtschaftliche[m] Uberleben” als ausdriicklichen Parameter der Behérdenentscheidung und (2)
einen ,jeweils niedrigere[n] Betrag“-Deckel fiir GeldbuRen; die Sanktionsrisikoprofile werden damit in der
Rechtslage gréBenbezogen begrenzt.

f) Bias-Compliance: neue Legalbasis, aber nur unter kumulativen Sicherungen
Der Entwurf fligt Art. 4a KI-VO-E (,Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten zur
Erkennung und Korrektur von Verzerrungen®) ein2

Art. 4a Abs. 1 KI-VO-E er6ffnet fiir Hochrisiko-KI-Systeme einen Ausnahmetatbestand: ,Soweit dies zur
Erkennung und Korrektur von Verzerrungen im Zusammenhang mit Hochrisiko-KI-Systemen ...
erforderlich ist, diirfen die Anbieter solcher Systeme ausnahmsweise besondere Kategorien
personenbezogener Daten verarbeiten 22 pie Zulassigkeit ist an kumulative Bedingungen gekniipft
(Art. 4a Abs. 1 lit. a—f KI-VO-E).

a) ,Die Erkennung und Korrektur von Verzerrungen kann durch die Verarbeitung anderer Daten,
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einschlieBlich synthetischer oder anonymisierter Daten, nicht effektiv durchgefiihrt werden;";ﬁ

b) ... modernsten Sicherheits- und Datenschutzmalnahmen, einschlieBlich Pseudonymisierung;”
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c) ,... strenge Kontrollen des Zugriffs und seine Dokumentation ..

d) ,... werden nicht an Dritte (ibermittelt oder ibertragen, noch haben solche Dritten anderweitigen
«34
Zugang ..

e) ... werden geldscht, sobald die Verzerrung korrigiert wurde oder das Ende der Speicherfrist ... erreicht
ist, je nachdem, was zuerst eintritt;*3>

f) ,... enthalten die Griinde, warum die Verarbeitung ... erforderlich war und warum dieses Ziel mit der
Verarbeitung anderer Daten nicht erreicht werden konnte."®

Art. 4a Abs. 2 KI-VO-E erweitert den Anwendungsbereich: ,Absatz 1 kann auf Anbieter und Betreiber
anderer KI-Systeme und KI-Modelle und auf Betreiber von Hochrisiko-KI-Systemen angewandt werden,
wenn dies zu den dort genannten Zwecken erforderlich und verhaltnismaRig ist 3 Der
Erwdgungsgrund 6 S. 1 COM(2025) 836 final ordnet die Norm teleologisch ein: ,Die Erkennung und
Korrektur von Verzerrungen stellt ein erhebliches 6ffentliches Interesse dar, da so natiirliche Personen
vor den nachteiligen Auswirkungen von Verzerrungen, einschliellich Diskriminierung, geschiitzt
werden.”.

Praxisfolge: Der Omnibus schafft eine ausdriickliche Rechtsgrundlage zur Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten fiir Verzerrungserkennung/-korrektur (Art. 4a KI-VO-E), erweitert
diese Moglichkeit tiber Hochrisiko-Anbieter hinaus (Art. 4a Abs. 2 KI-VO-E) und bindet sie strikt an
kumulative Sicherungen (Art. 4a Abs. 1 lit. a—f KI-VO-E). In der Rechtslage wird damit
LVerzerrungsbekampfung” als eigenstandiger, rechtlich eingehegter Compliance-Pfad etabliert.

g) Registrierung und Einstufungsdokumentation: Entlastung im Register, Fortbestand der Dokumentations- und
Vorlagepflicht

Der Entwurf reduziert die Registrierungslast, indem ,Artikel 49 Absatz 2 wird gestrichen.‘&

Erwagungsgrund 9 S. 1 COM(2025) 836 final konkretisiert den Anwendungsfall: ,... sollten Anbieter von
KI-Systemen nicht verpflichtet sein, die in Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1689 genannten
KI-Systeme in der EU-Datenbank gemaR Artikel 49 Absatz 2 der genannten Verordnung zu registrieren.”
Zugleich bleibt die Einstufungsbewertung gem. Erwadgungsgrund 9 S. 3 COM(2025) 836 final
dokumentationspflichtig: ,Gleichwohl bleibt ein Anbieter, der der Auffassung ist, dass ein KI-System
unter Artikel 6 Absatz 3 fallt, weiterhin verpflichtet, seine Bewertung zu dokumentieren, bevor dieses
System in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wird. Diese Bewertung kann von den zustandigen
nationalen Behorden beantragt werden.”

Korrespondierend wird die Dokumentationsspur fiir Anhang-lll-Konstellationen normativ fixiert: ,(4) Ein
Anbieter, der der Auffassung ist, dass ein in Anhang Il aufgefiihrtes KI-System nicht hochriskant ist,
dokumentiert seine Bewertung, bevor dieses System in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen
wird. Auf Verlangen der zustandigen nationalen Behdrden legt der Anbieter die Dokumentation der
Bewertung vor. 32

Praxisfolge: Die Rechtslage verschiebt die Entlastung von der Registerspur auf die Auditspur: Die
Registrierung nach Art. 49 Abs. 2 KI-VO entfallt, wahrend die Pflicht zur Dokumentation der
Einstufungsbewertung und zur Vorlage auf Verlangen der zustandigen nationalen Behorden
ausdriicklich fortgefiihrt bzw. prazisiert wird.
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h) Real-World-Testing als Markteinfiihrungsinstrument: Annex-A-Erweiterung und Section-B-Sonderregime

Art. 60 Abs. 1 KI-VO-E erweitert den Anwendungsbereich der Tests unter Realbedingungen aulRerhalb
von Kl-Reallaboren: ,Tests von Hochrisiko-KI-Systemen unter Realbedingungen kénnen ... aulerhalb von
Kl-Reallaboren ... durchgefiihrt werden” und erfasst dabei Systeme, ,die in Anhang Il genannt sind oder

unter die in Anhang | Abschnitt A aufgefiihrten Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen* 22

Fiir Produktkonstellationen nach Anhang | Abschnitt B schafft der Entwurf mit Art. 60a KI-VO-E einen
eigenen Rahmen: ,Tests ... kdnnen ... auRerhalb von KI-Reallaboren ... gemal diesem Artikel und einer
freiwilligen Realtestvereinbarung ... durchgefiihrt werden” (Art. 60a Abs. 1 KI-VO-E; Auslassungen); ,Die ...
Realtestvereinbarung wird schriftlich zwischen den interessierten Mitgliedstaaten und der Kommission
geschlossen.“ﬂ

Praxisfolge: Der Omnibus erweitert die Moglichkeit von Tests unter Realbedingungen aufierhalb von KI-
Reallaboren ausdriicklich auf Hochrisiko-Systeme nach Anhang Il sowie auf Produkt-Kl im
Anwendungsbereich von Anhang | Abschnitt A (Art. 60 Abs. 1 UAbs. 1 KI-VO-E) und etabliert fiir Anhang-
I-Abschnitt-B-Produkte ein Sonderregime, das die Zulassigkeit an eine schriftliche ,freiwillige
Realtestvereinbarung” mit der Kommission kniipft (Art. 60a KI-VO-E).

2. Betreiber und 6ffentliche Hand: Beschaffung, Betrieb, Auditfahigkeit

a) Beschaffung unter Ubergangs- und Endfrist-Vorbehalt

Der Entwurf setzt fiir Hochrisiko-KI-Systeme, ,die bestimmungsgemal von Behorden verwendet werden
sollen”, einen absoluten Umsetzungsendpunkt: ,.... die erforderlichen Malinahmen ... bis zum 2. August

203042 Beschaffungsseitig bedeutet dies, dass Leistungsbeschreibung, Abnahme
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und Vertragsmeilensteine (insbesondere Nachweis-/Dokumentationslieferungen und ggf.
Konformitatsbewertung) auf die fristgerechte Erfillung ,.... bis zum 2. August 2030" ausgerichtet werden
mussen (Art. 111 Abs. 2 S. 2 KI-VO-E).

Praxisfolge: Fir 6ffentliche Auftraggeber entsteht ein harte(r) Endtermin fiir die Umstellung/Erfillung
der Hochrisiko-Pflichten bei behérdlicher Zweckbestimmung (... bis zum 2. August 2030“); Beschaffung
und Vertragssteuerung miissen diesen Endpunkt als verbindlichen Rechtsrahmen abbilden (Art. 111
Abs. 2 S. 2 KI-VO-E).

b) Grundrechtszugriff als Betriebsanforderung (,any information or documentation®)

Art. 77 Abs. 1 KI-VO-E begriindet ein Zugriffsrecht der Grundrechtsbehorden: ,Nationale Behorden oder
offentliche Stellen, die die Einhaltung des Unionsrechts zum Schutz der Grundrechte, einschliellich des
Rechts auf Nichtdiskriminierung, beaufsichtigen oder durchsetzen, sind befugt, ... simtliche von der
betreffenden Marktiiberwachungsbehérde im Rahmen dieses Artikels erstellten oder in zuganglicher
Sprache und Form gefiihrten Informationen oder Dokumentationen anzufordern und einzusehen, wenn
der Zugang fiir die wirksame Wahrnehmung ihrer Aufgaben ... notwendig ist" %2 Flankierend wird die
Marktiiberwachungsbehorde damit verpflichtet, Zugang zu gewahren und erforderlichenfalls
Informationen beim Anbieter oder Betreiber anzufordern.**

Praxisfolge: Der Omnibus verfestigt Grundrechtsaufsicht als betriebsrelevante Zugriffs- und
Vorlagearchitektur: Grundrechtsbehdorden erhalten ein normatives Zugriffsrecht liber die
Marktiiberwachungsbehorde (Art. 77 Abs. 1 KI-VO-E), und die Marktiiberwachung wird verpflichtet, die
dafiir erforderlichen Informationen/Dokumentationen ggf. beim Anbieter oder Betreiber beizuziehen
(Art. 77 Abs. 1a KI-VO-E).

c) Plattform- und General-Purpose-Konstellationen
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Art. 75 Abs. 1 KI-VO-E verlagert die Zustandigkeit fiir ,Beaufsichtigung und Durchsetzung” in zwei
Konstellationen auf das KI-Biiro (,... ausschliellich zustandig ..."): zum einen, wenn ein KI-System auf
einem ,KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck"” beruht und ,Modell und System von demselben
Anbieter entwickelt” werden; zum anderen fiir KI-Systeme, die ,.... eine benannte sehr grof3e Online-

Plattform oder sehr groRe Online-Suchmaschine ... bilden oder ... darin integriert sind" 42

Flankierend ordnet die Norm Vollzugskoordination an: ,... arbeiten ... aktiv zusammen, insbesondere
wenn Durchsetzungsmafinahmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu treffen sind."*® Fiir Betreiber
bedeutet das: Bereits vor Beschaffung und Inbetriebnahme ist die Zustandigkeitszuordnung (Art. 75-Fall
ja/nein) als rechtliche Rahmenbedingung zu klaren und die eigene Dokumentations-/
Informationsbereitstellung darauf auszurichten, dass Durchsetzungsmallnahmen zentral initiiert, aber
territorial umgesetzt werden kénnen.

Praxisfolge: Der Omnibus verschiebt die Rechtslage in den genannten Konstellationen von einer primar
nationalen Zustandigkeitslogik hin zu einer zentralisierten Beaufsichtigung (,ausschlieflich zustandig")
bei gleichzeitiger Kooperationspflicht fiir die tatsachliche Durchsetzung im Mitgliedstaat (Art. 75 Abs. 1
KI-VO-E).

Beispiele:

+ GPAI-Modell und System aus einer Hand: Ein Anbieter entwickelt ein GPAI-Modell und darauf
aufbauend ein eigenstandiges KI-System (zB SaaS-Scoring/Ranking), beides aus derselben Hand.
Das fiihrt dazu, dass die Zustédndigkeit nach Art. 75 Abs. 1 KI-VO-E beim KI-Biiro (,.... ausschlieBlich
zustandig ..") liegt.

« Abgrenzungsfall (Ausnahme Annex-I-Produktregime): Ein KI-System erfiillt zwar die GPAI-
Konstellation, steht aber ,im Zusammenhang mit Produkten, die unter die in Anhang | aufgefiihrten
Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fallen”. In dieser Fallgruppe greift die in Art. 75 Abs.
1 KI-VO-E ausdriicklich geregelte Ausnahme (,mit Ausnahme von KI-Systemen im Zusammenhang
mit Produkten ..), sodass die AusschlieRlichkeitszustandigkeit des Biiros fiir Kiinstliche Intelligenz
nach Art. 75 Abs. 1 KI-VO-E insoweit nicht eingreift.

3. Aufsicht und notifizierte Stellen: Koordination, Kapazitat und neue Operabilitat

a) Notifizierte Stellen: prazisierter Benennungsumfang und verfahrensrechtliche Beschleunigung

Der Entwurf prazisiert zunachst den Benennungsumfang, indem ,Anhang VIII Abschnitt B* gestrichen
und ,Folgender Anhang XIV“ angefligt wird: ,Anhang XIV Verzeichnis der Codes, Kategorien und
entsprechenden Arten von KI-Systemen fiir die Zwecke des Notifizierungsverfahrens geman Artikel 30

mit Angabe des Geltungsbereichs der Benennung als notifizierte Stellen”.2Z

In der Einfiihrung wird die Funktion des Verzeichnisses normativ verankert: ,In dem Verzeichnis der
Codes, Kategorien und entsprechenden Arten von KI-Systemen wird der Geltungsbereich der Benennung
der gemal Artikel 30 dieser Verordnung notifizierten Konformitatsbewertungsstellen festgelegt”.flﬁ Fir
den Benennungs-/Notifizierungsantrag wird die Verwendung der Typologie verbindlich angeordnet:
LKonformitatsbewertungsstellen verwenden das Verzeichnis der Codes, Kategorien und entsprechenden
Arten von KI-Systemen in diesem Anhang, wenn sie die Arten von KI-Systemen in dem in Artikel 29

dieser Verordnung genannten Antrag auf Notifizierung angeben".ﬂ
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Flankierend wird die Notifizierung in Art. 30 Abs. 2 KI-VO-E an das Codesystem und ein elektronisches
Instrument gekoppelt: ,Die notifizierenden Behorden unterrichten die Kommission und die {ibrigen
Mitgliedstaaten anhand des in Anhang XIV genannten Verzeichnisses der Codes, Kategorien und
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entsprechenden Arten von KI-Systemen und mithilfe des elektronischen Notifizierungsinstruments, das

von der Kommission entwickelt und verwaltet wird, Gber jede Konformitatsbewertungsstelle 80

Die Fortentwicklung des Verzeichnisses wird ausdriicklich delegationsrechtlich abgesichert: ,Der
Kommission wird die Befugnis {ibertragen, gemaR Artikel 97 delegierte Rechtsakte zur Anderung des
Anhangs XIV zu erlassen, um dem technischen Fortschritt, dem erweiterten Wissen oder neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung zu tragen el Erwagungsgrund 24 S. 3 COM(2025) 836
final beschreibt dazu die Zweckrichtung des Codesystems (,muss ein Verzeichnis von Codes,
Kategorien und entsprechenden Arten von KI-Systemen erstellt werden) und die Typologie (AIP-/AIB-/
AlH-Codes) als Referenzrahmen zur Kompetenzzuordnung.

Uberdies wird die Verfahrenslast bei Parallelbenennungen reduziert: Art. 28 Abs. 8 KI-VO-E verlangt, dass
die notifizierenden Behorden so organisiert sind, ,dass ... die Moglichkeit erhalt, einen einzigen Antrag zu
stellen und sich einem einzigen Bewertungsverfahren zu unterziehen® 22 Erganzend erlaubt Art. 29 Abs.
4 KI-VO-E die Wiederverwendung bereits vorhandener Unterlagen: ,.... konnen alle Unterlagen und
Bescheinigungen ... zur Unterstiitzung und Beschleunigung ihres Benennungsverfahrens nach dieser

Verordnung verwendet werden”.>2

Praxisfolge: Der Omnibus standardisiert den Geltungsbereich der Benennung notifizierter Stellen {iber
ein verbindliches Codesystem (Anhang XIV KI-VO-E) und koppelt Notifizierung/Transparenz an ein
elektronisches Instrument (Art. 30 Abs. 2 KI-VO-E). Zugleich werden Benennungsverfahren
verfahrensrechtlich beschleunigt (Art. 28 Abs. 8; Art. 29 Abs. 4 KI-VO-E).

b) Koordination Marktiiberwachung und Grundrechtsbehorden: Art. 77 als Kooperations- und Zugangsnorm
Art. 77 KI-VO-E wird bereits in der Uberschrift als Kooperations- und Zugangsnorm konturiert
(,Befugnisse der fiir den Schutz der Grundrechte zustandigen Behorden und Zusammenarbeit mit den
Markti]berwachungsbehtirden“).M

Der Abs. 1 er6ffnet den Grundrechtsbehdrden einen Zugriffsweg liber die Marktiiberwachungsbehérde
(,samtliche ... Informationen oder Dokumentationen” ,anzufordern und einzusehen®; ,in zuganglicher

Sprache und Form“>2

Abs. 1a verpflichtet die Marktiiberwachungsbehdrde zur Zugangsgewahrung und sieht eine
Beiziehungskaskade vor (sinngemaf; eng am Wortlaut: ,gewahrt ... Zugang®; erforderlichenfalls

Anforderung der Informationen/Dokumentationen ,vom Anbieter oder Betreiber".5—62

Abs. 1b statuiert schlieflich wechselseitige Amtshilfe (,arbeiten eng zusammen", ,Amtshilfe”,
»#Austausch von Informationen").*'s‘z Erwagungsgrund 19 S. 3 COM(2025) 836 final begriindet die
Prazisierung als Vollzugsmechanismus und stellt u. a. darauf ab, dass Zugangsersuchen ,an die
zustandige Marktliberwachungsbehdrde” zu richten seien und die beteiligten Stellen ,gegenseitig zur
Zusammenarbeit verpflichtet” werden sollten.

Praxisfolge: Der Omnibus verfestigt Art. 77 KI-VO-E als normierten Informationszugangskanal der
Grundrechtsaufsicht (iber die Marktiiberwachung (inkl. Pflicht zur Aufbereitung ,in zugénglicher Sprache
und Form“) und flankiert dies durch eine ausdriicklich geregelte Kooperations- und Amtshilfepflicht
zwischen Grundrechtsbehorden und Marktiiberwachungsbehorden (Art. 77 Abs. 1, 1 a, 1b KI-VO-E).

c) KI-Biiro als Vollzugszentrum: Durchfiihrungsrechtsakt, Sanktionsfahigkeit und Verfahrensgarantien
Erwagungsgrund 16 COM(2025) 836 final stellt die Instrumentenlogik der Zentralisierung ausdriicklich
auf Vollzugstauglichkeit: Zur weiteren praktischen Umsetzung der Beaufsichtigung und Durchsetzung
nach Art. 75 Abs. 1 miisse préazisiert werden, welche Befugnisse (aus Art. 14 VO (EU) 2019/1020) dem
KI-Biiro tibertragen werden sollen; hierfiir solle der Kommission die Befugnis zum Erlass von
Durchfiihrungsrechtsakten eingeraumt werden, um diese Befugnisse und die Verfahren festzulegen,
einschlieBlich der Befugnis, Sanktionen (u. a. GeldbuBen) iRd Bedingungen und Obergrenzen des Art. 99
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KI-VO-E zu verhangen.

Normativ wird dies in Art. 75 KI-VO-E durch die Einfligung eines Abs. 1a umgesetzt: ,Die Kommission
erlasst einen Durchfilihrungsrechtsakt, in dem sie die Durchsetzungsbhefugnisse und die Verfahren fiir die
Ausilbung dieser Befugnisse durch das Biiro fiir Kiinstliche Intelligenz festlegt, einschlieBlich seiner
Befugnis, im Einklang mit den in Artikel 99 festgelegten Bedingungen und Obergrenzen Sanktionen wie

Geldbufien oder andere verwaltungsrechtliche Strafen ... zu verhangen 98

Parallel werden Verfahrensgarantien normiert: ,Unbeschadet der in dieser Verordnung enthaltenen
spezifischeren Verfahrensrechte gilt Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/1020 sinngemaR fiir die
Anbieter der in Absatz 1 genannten KI-Systeme."i9

Erwédgungsgrund 17 COM(2025) 836 final begriindet diese Absicherung ausdriicklich mit der
Notwendigkeit ,wirksame[r] Verfahrensgarantien" fiir Anbieter der der Uber-
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wachung/Beaufsichtigung durch das KI-Biro unterliegenden KI-Systeme.

Praxisfolge: Der Omnibus verankert fir die zentralisierte Aufsicht ein zweistufiges Vollzugssetup: (1)
Konkretisierung der Durchsetzungsbefugnisse und Verfahren des KI-Biiros durch
Durchfiihrungsrechtsakt einschliellich sanktionsrechtlicher Handlungsfahigkeit innerhalb der Art.-99-
Obergrenzen (Art. 75 Abs. 1a KI-VO-E) und (2) ausdriickliche Verfahrensgarantien tiber den Verweis auf
Art. 18 VO (EU) 2019/1020 (Art. 75 Abs. 1b KI-VO-E).

IV. Kritische Wiirdigung

1. Entscheidungsgesteuerte Anwendbarkeit: Realismusgewinn, aber volatilere Erwartungssicherheit

Die Koppelung des Pflichtenstarts fiir Hochrisiko-KI-Systeme an einen Kommissionsbeschluss ist
verwaltungspraktisch plausibel, weil sie die tatsachliche ,Regelungsreife” (Standards, gemeinsame
Spezifikationen, Leitlinien, Behorden- und Priifkapazitédten) als Vollzugsvoraussetzung ernst nimmt
(Erwagungsgrund 22 COM(2025) 836 final). Der Mechanismus adressiert damit ein strukturelles
Problem der Binnenmarktregulierung: Ein materiell anspruchsvoller Pflichtenkanon kann seine
Steuerungswirkung nur entfalten, wenn die Priifinfrastruktur tatsachlich operabel ist.

Gleichzeitig verlagert die Konstruktion Rechtssicherheit in ein Entscheidungsvorfeld. Fiir Anbieter
entsteht kein bloRes ,Fristenmanagement”, sondern ein Erwartungs- und Investitionsproblem:
Projektentscheidungen hangen nicht mehr allein an fixen Stichtagen, sondern an einem externen Trigger,
dessen Kriterien und Timing fir den Markt nur begrenzt antizipierbar sind. Der Backstop begrenzt zwar
den Aufschub und verhindert eine faktische Dauer-Stundung, er beseitigt jedoch nicht den
Zwischenraum, in dem Compliance-Programme zugleich ,bereit” sein miissen, ohne dass klar ist, wann
die Anwendbarkeit tatsachlich ausgelost wird. Vollzugsseitig erhéht das das Risiko von Vorzieheffekten
(Over-Compliance) oder ,Warteschleifen-Compliance* 0, je nachdem, wie risikoavers ein Anbieter agiert.

Entscheidend ist deshalb weniger die Existenz der Gate-Logik als deren Verwaltungsdesign: Transparenz
der Triggerkriterien, Vorankiindigungslogik und Kommunikationsregime sind fiir Erwartungssicherheit
zentral. Ohne diese Elemente droht ein Austausch von kalendergebundener Planungssicherheit gegen
eine Entscheidungssicherheit, die erst im Nachhinein entsteht.

2. Proportionalitat: Entlastung nur dann iiberzeugend, wenn sie nicht in Formalismus umkippt

Die Ausweitung von Entlastungen auf kleine Midcaps adressiert eine reale Ubergangskante
(,Regelungssprung”) und ist innovationsékonomisch konsistent (Erwagungsgrund 4 COM(2025) 836
final). Die Vereinheitlichung liber Formblattmechaniken kann Transaktionskosten senken und den
Marktzugang planbarer machen, insbesondere wenn Notified-Body-Prozesse kapazitiv eng sind.
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Die Kehrseite ist die Formalismusgefahr: Je starker Nachweise in standardisierte Formate libersetzt
werden, desto groRer wird der Anreiz, Compliance als Dokumentationsroutine zu behandeln. Das ist
nicht zwingend ,schlechter”, aber es verschiebt die Kontrolllogik: Der Nachweis wird priifbar, aber
materiell-risikoadaquate Qualitat kann im Formularmodus nivelliert werden. Proportionalitat (iberzeugt
daher nur, wenn sie als risikoadaquate Nachweisdichte verstanden wird — nicht als Nachweisverzicht.

Auch die sanktionsrechtliche Proportionalisierung zugunsten kleiner Midcaps/KMU (Interessen-/
Uberlebensparameter und Deckelmechanik) ist fairness- und standortpolitisch nachvollziehbar, kann
aber die generalpraventive Wirkung schwachen, wenn sich effektive Abschreckung in bestimmten
Segmenten nur noch eingeschrankt abbilden Idsst (Art. 99 Abs. 1 und Abs. 6 KI-VO-E). Vollzugspraktisch
wird die Qualitat der Sanktionspraxis damit starker von nichtmonetdren MalRnahmen,
AbhilfemalRnahmen und Auditintensitat abhangen - also von den Kapazitaten und Prioritaten der
Aufsicht.

3. Daten- und Betriebscompliance: Flexibilisierung erzeugt Vergleichbarkeits- und Kontrollkosten

Die Umstellung bei KI-Kompetenz von einer horizontalen Pflichtlogik auf eine Forder-/Anreizarchitektur
adressiert ein Durchsetzungsproblem: Eine ,Pauschallésung” ist nicht fiir alle Anbieter/Betreiber
passgenau; zugleich kann eine allgemeine Pflicht zusatzlichen Befolgungsaufwand auslésen
(Erwagungsgrund 5 COM(2025) 836 final). Aus Vollzugssicht ist das realistisch — aber der Preis ist
Heterogenitat. Wenn Kompetenzaufbau primar (ber Leitlinien, Trainingsangebote und nicht
rechtsverbindliche Initiativen lauft, steigen Unterschiede zwischen Branchen und Mitgliedstaaten. Damit
wachsen Unterschiede in Auditierbarkeit und Vollzugsdruck.

Ahnlich ambivalent ist die Flexibilisierung beim Post-Market-Monitoring: Wenn ein harmonisiertes
Muster entfallt und stattdessen Leitlinien den Rahmen bilden, kdnnen Systeme besser
organisationsspezifisch ausgestaltet werden. Zugleich sinkt Vergleichbarkeit, und die Aufsicht muss
starker (iber inhaltliche Qualitatsmalstabe statt liber Formstandards steuern. Das erhéht Kontrollkosten
und setzt Kapazitaten voraus.
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Besonders sensibel ist die neue Legalbasis fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten zur Verzerrungserkennung/-korrektur: Sie schliel3t eine praktisch relevante
Liicke und ordnet Verzerrungsbekampfung als ,erhebliches 6ffentliches Interesse” ein (Erwdgungsgrund
6 COM(2025) 836 final; Art. 4a KI-VO-E). Gleichzeitig besteht das Risiko einer Normalisierung sensibler
Datenverarbeitung als Standard-Compliance-Werkzeug. Die im Entwurf verankerten kumulativen
Sicherungen (Alternativlosigkeit, Zugriffskontrollen, Loschregime, Dokumentationsspur) sind daher nicht
bloR ,Beifang”, sondern der eigentliche Priifungsmalstab: Wenn diese Sicherungen in der Praxis nicht
stringent gepriift und dokumentiert werden, droht ein Konflikt mit Datenschutz- und Grundrechtslogiken,
der die Akzeptanz des Vollzugs untergrabt.

4. Zentralisierung der Aufsicht: Kohdrenzgewinn gegen Single-Point-Risiken

Eine Zentralisierung bestimmter Aufsichtskonstellationen beim KI-Biiro ist aus Binnenmarktperspektive
schliissig: Sie kann Fragmentierung reduzieren, insbesondere bei grenziiberschreitend skalierenden
Systemklassen (Art. 75 KI-VO-E). Der Entwurf sichert die Durchsetzungsfahigkeit instrumentell ab, indem
er Durchfiihrungsrechtsakte zur Konkretisierung der Befugnisse und Verfahren vorsieht und zugleich
Verfahrensgarantien normiert (Erwdgungsgrund 16 und 17 COM(2025) 836 final; Art. 75 Abs. 1a/1b
KI-VO-E).

Der Koharenzgewinn hat jedoch klassische Zentralisierungsrisiken: Kapazitatsengpéasse,
Prioritatensetzung und Verfahrensstau wirken unmittelbar marktsteuernd. Hinzu kommt eine
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Legitimations- und Rechtsschutzdimension: Je stérker zentral gesteuerte Vollzugsakte (einschlieBlich
sanktionsrelevanter Verfahren) die Marktbedingungen pragen, desto wichtiger werden transparente
Priorisierung, prozedurale Robustheit und eine klare Abgrenzung zu parallelen Vollzugsregimen.

Damit entsteht ein hybrides Vollzugsmodell im Mehrebenensystem: zentraler Kompetenzkern (KI-Biiro)
mit notwendiger territorialer Umsetzung iber Kooperationspflichten. Gerade hier liegt eine
Anschlussfahigkeit an eine effektive Vollzugsdiversifikation: Effektivitat entsteht weniger durch ,mehr
Sanktion”, sondern durch auditfahige Dokumentationsarchitekturen, belastbare Informationsfliisse,
abgestimmte Zustéandigkeiten und institutionelles Lernen {iber Ebenen hinweg.

V. Fazit

Der Reformwert des ,Digital Omnibus on Al liegt weniger in einer materiellen Neujustierung der
Schutzstandards als in einer neuen Implementierungs- und Vollzugsarchitektur: Der Pflichtenstart wird
starker an ,Regelungsreife” (Standards/Leitlinien/Operabilitdt) gekoppelt und durch Riickfalltermine
begrenzt. Entlastungen werden iber formalisierte Proportionalitatsinstrumente (insb. Dokumentations-
und Sanktionsmechanik) operationalisiert. Zugleich wird der Vollzug in ausgewéhlten Systemklassen
partiell zentralisiert und liber neue Kooperations- und Verfahrensinstrumente vollzugstauglich gemacht.

Der Erfolg dieser Architektur ist jedoch unsicher: Er hdangt daran, dass (1) die Triggerlogik transparent
und planbar ausgestaltet wird, (2) Vereinfachungen Nachweiskraft erhalten und nicht in Formalismus
umkippen, (3) Flexibilisierung nicht zu Vollzugsheterogenitat im Binnenmarkt fiihrt und (4)
Zentralisierung mit Kapazitat, prozeduraler Robustheit und funktionierenden Kooperationsroutinen
hinterlegt ist. Sind diese Bedingungen erfiillt, kann die Reform die Implementierbarkeit erh6hen, ohne die
Schutzziele zu unterlaufen; andernfalls verlagert sie die Lasten lediglich von materiellen Pflichten auf
Steuerungs-, Koordinations- und Vertrauensprobleme.

Schnell gelesen ...

Hochrisiko-Pflichten starten erst nach ,Regelungsreife”-Entscheidung; Backstop-Termine begrenzen den
Aufschub.

Proportionalitat wird erweitert: kleine Midcaps werden systematisch in KMU-Erleichterungen einbezogen
(Dokumentation, Guidance, Sanktionen).

Registerlast sinkt, Begriindungsdruck steigt: Registrierung entfallt in bestimmten Fallen,
Einstufungsdokumentation bleibt auditfahig vorzuhalten.

Bias-Compliance erhilt eine breitere Rechtsgrundlage; zugleich steigen Anforderungen an
Notwendigkeit, Zugriffsgouvernanz und Loschdisziplin.

Vollzug wird neu verteilt: Zentralisierung beim KI-Biiro in definierten Systemklassen, plus Ausbau von
Sandboxes und Real-World-Testing.

Oliver Michaelis, LL. M. EuR, LL. M. oec. mult., LL. M. mult.,

ist Legal Counsel (AML | Tax) und Sectorhead fiir Geldwasche, Compliance und
Steuern bei der fino taxtech (DATEV-Tochter) sowie Hochschuldozent und
befasst sich in der Lehre schwerpunktmaRig mit KI-Regulierung, Digitalrecht,
CyberCrime und Legal Tech.

Der Beitrag gibt ausschlief3lich die personliche Auffassung des Autors wieder.
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Art. 1 Nr. 17 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 57 Abs. 3a S. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 17 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 57 Abs. 3a S. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 17 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 57 Abs. 5 KI-VO; Erwéagungsgrund 10.

Art. 1 Nr. 17 lit. d COM(2025) 836 final, Art. 57 Abs. 13 KI-VO.

Art. 1 Nr. 17 lit. e COM(2025) 836 final, Art. 57 Abs. 14 KI-VO.

Art. 1 Nr. 18 COM(2025) 836 final, Art. 58 Abs. 1 S. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 18 COM(2025) 836 final, Art. 58 Abs. 1 lit. a—d KI-VO.

Art. 1 Nr. 19 COM(2025) 836 final Einleitungssatz.

Art. 1 Nr. 19 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 60 Abs. 1 UAbs. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 19 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 60 Abs. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 20 COM(2025) 836 final Einleitungssatz.

Art. 1 Nr. 20 COM(2025) 836 final , Art. 60a Abs. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 20 COM(2025) 836 final , Art. 60a Abs. 2 S. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 20 COM(2025) 836 final, Art. 60a Abs. 3 KI-VO.

Art. 1 Nr. 20 COM(2025) 836 final, Art. 60a Abs. 5 KI-VO.

Erwdgungsgrund 11 COM(2025) 836 final.

Erwagungsgrund 13 S. 1 COM(2025) 836 final.

Art. 1 Nr. 22 lit. a—b COM(2025) 836 final, Art. 69 Abs. 2 KI-VO.

COM(2025) 836 final, Begriindung, Abschnitt ,Ausfiihrliche Erldauterung einzelner
Bestimmungen des Vorschlags®, Spiegelstrich zu Nr. 22.

Erwdgungsgrund 22 COM(2025) 836 final.
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Art. 1 Nr. 30 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 111 Abs. 2 S. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 30 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 KI-VO.

Erwdgungsgrund 21 COM(2025) 836 final.

Art. 1 Nr. 9, COM(2025) 836 final, Art. 17 Abs. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 9 COM(2025) 836 final, Art. 17 Abs. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 21 COM(2025) 836 final, Art. 63 Abs. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 21 COM(2025) 836 final, Art. 63 Abs. 1 S. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 8 COM(2025) 836 final, Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 KI-VO.

Art. 1 Nr. 29 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 99 Abs. 1 S. 4 KI-VO.

Art. 1 Nr. 29 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 99 Abs. 6 KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a KI-VO Uberschrift.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 1 S. 1 KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 1 lit. a KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 1 lit. d KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 1 lit. e KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 1 lit. f KI-VO.

Art. 1 Nr. 5 COM(2025) 836 final, Art. 4a Abs. 2 KI-VO.

COM(2025) 836 final, Art. 1 Nr. 14 KI-VO.

Art. 1 Nr. 6 COM(2025) 836 final, Art. 6 Abs. 4 KI-VO.

Art. 1 Nr. 19 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 60 Abs. 1 UAbs. 1 KI-VO.
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. T Nr. 20 COM(2025) 836 final, Art. 60a Abs. 1-2 KI-VO.

.1 Nr. 30 lit. a COM(2025) 836 final, Art. 111 Abs. 2 S. 2 KI-VO.

. 1 Nr. 26 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 77 Abs. 1 KI-VO.

. 1 Nr. 26 lit. c COM(2025) 836 final, Art. 77 Abs. 1a KI-VO.

.1 Nr. 25 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 75 Abs. 1 KI-VO.

.1 Nr. 25 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 75 Abs. 1 KI-VO.

.1 Nr. 32f COM(2025) 836 final.

. T Nr. 33 COM(2025) 836 final, Annex XIV Nr. 1.

.1 Nr. 33 COM(2025) 836 final, Annex XIV Nr. 3.

.1 Nr. 12 COM(2025) 836 final, Art. 30 Abs. 2 UAbs. 2 KI-VO.

.1 Nr. 12 COM(2025) 836 final, Art. 30 Abs. 2 S. 2 KI-VO.

.1 Nr. 10 COM(2025) 836 final, Art. 28 Abs. 8 UAbs 1 KI-VO.

.1 Nr. 11 COM(2025) 836 final, Art. 29 Abs. 4 UAbs. 1 KI-VO.

.1 Nr. 26 lit. a COM(2025) 836 final.

.1 Nr. 26 lit. b COM(2025) 836 final, Art. 77 Abs. 1 KI-VO.

.1 Nr. 26 COM(2025) 836 final, Art. 77 Abs. 1a KI-VO.

.1 Nr. 26 COM(2025) 836 final, Art. 77 Abs. 1b KI-VO.

. 1 Nr. 25 lit. ¢ COM(2025) 836 final, Art. 75 Abs. 1a KI-VO.

.1 Nr. 25 lit. c COM(2025) 836 final, Art. 75 Abs. 1b KI-VO.
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Mit ,Warteschleifen-Compliance” ist eine Umsetzungsstrategie gemeint, bei der Anbieter oder
Betreiber zentrale Compliance-Elemente und Prozesse (insbesondere Dokumentation,
Risikomanagement, Monitoring- und Meldeprozesse) zwar vorbereiten und ,in Bereitschaft”
halten, die vollstandige Implementierung jedoch bis zum Eintritt eines externen Triggers
(insbesondere Beschluss nach Art. 113 Abs. 3 lit. d KI-VO-E oder konkretisierte Standards/
Leitlinien) aufschieben und die verbleibende Liicke durch interimistische, formale
MaRnahmen (,Minimal-Readiness") tiberbriicken. Dies kann zu einem Zustand fiihren, in dem
Compliance organisatorisch gebunden ist, ohne dass die Pflichtenlage bereits in operativ
stabilen Regelbetrieb tiberfiihrt wurde.
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